Gedanken — nicht nur zu den Gonsenheimer Fenster2002

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Fréunde

Marie von Ebner-Eschenbach findet: ,Jeder MensdhelmaBrett vor dem Kopf. Es kommt
nur auf die Entfernung an.” Ich will versuchen, @etfernung zwischen dem leidigen Brett
und meinem Kopf in den nachsten dreif3ig Minutengsa3 wie mdglich zu halten, aber
garantieren kann ich fir nichts.

Unser Beisammensein sieht sich heute durch digsdbeft ,Wissenschaftstag” in
eine bestimmte Richtung gedrangt, der ich als Mativ hilflos gegentberstehe. Ein wenig
Kopfzerbrechen hat mir also der hohe Anspruch di¥sganstaltung schon gemacht, denn
wissenschaftlich konnen die Radebrechereien Uberstfuerke oder das Phanomen Kunst
schlechthin im allgemeinen nicht auftreten. Gehéstnéiger — und das sind Kunstwerke mit
Vorliebe — verweigern sich gerne wissenschaftlichéngriff. Wo es Theoretikern dennoch
gelungen ist, Uber Kunst Gultiges auszusagen, aeslsich meist um Vorhof-Studien, um
Entree-Wissen, wenn Sie so wollen und nicht salteriVorlaufiges, denn keine Theorie darf
auf ihre UnumstoRlichkeit pochen. Ich denke dalmeParsonlichkeiten wie Konrad Fiedler,
Heinrich Wolfflin, Erich von Kahler oder Rudolf Aheim. Gegen Wissenschaft — wenn sie
sich ihrer Grenzen und Zustandigkeiten bewul3tnstnicht von purem Ehrgeiz geritten wird
— ist selbstverstandlich nicht das geringste eirenden. Sie ist nach wie vor ein beachtliches
Erkenntnismittel, das sich allerdings Ubernimmt, nivees darauf aus ist, GOTT ins
.,Reagenzglas” zu kriegen oder gar seine Existenzidarlegen.

Vielleicht ist es in diesem vorgegebenen Rahmmamn Part, eher etwas in die Rolle eines
Denkmalpflegers und Arché&ologen zu schlipfen. Daskmal, welchesch am liebsten
pflege, ist unserGeist und der muf3 sowohl saniert als auch in vieleneRalieder
ausgegraben werden.

Bilder — und die Sie in dieser Kirche umgebendesonders — appellieren an unseren
Geist Unser Geist ist es, der uns von allen andererci@®psen grundlegend unterscheidet.
Ich betone das deshalb so, weil es leider auchr@milogische Standpunkte gibt, die sich
darauf versteifen, deaufrechte Gangles Menschen mache den Unterschied zum Tier aus.

Peinlich, meine Damen und Herren, den haben namiekliihner auch.



Bilderflut

Zuruck zum Bild! Wir leben in einer Zeit, in derrddensch von Bildern regelrecht erdrtickt
wird. In jeder Wohnung, jedem Hotelzimmer, jedemrdind in jeder Schule stehen sie
herum: die Rohren, die stindlich tausende von Bilderbrechen. Uber sie wird uns
permanent ins Maul geschmiert, wovon wir angeblithBilde zu sein haben. In dieser
aktualitatsbesessenen Phase der Menschheitsgdaschgthdas Bild anscheinend dazu
verdammt, nur noch das Heute, und davon meist demierlichsten innergeschichtlichen
Augenblick, festzuhalten bzw. wiederzukauen undeséinertraglichkeiten durch &sthetische
Kunstgriffe zu entschérfen.

In Sekundenschnelle missen sie uns auf die Spiielfen oder einlullen — das ist
alles. Wozu also Uberhaupt noch Bilder aus der Hainds Malers? Sind sie nicht langst
Uberflissig geworden und aul3erdem hoffnungslos agtitat? Nun, sofern sie sich dem

Trend der soeben skizzierten Bildfunktionen anefdn, sind sie es mit Sicherheit.

Bilder gegen den Verfall

An Bilder, die auch zurzeit noch unentbehrlich sikdipfe ich bestimmte Erwartungen.
Diese Erwartungen zielen auf Eigenschaften, gigenden Strich der eben beschriebenen
Enge anbirsten. Insbesondere heute werden unsrVigéerz kompromif3los&egenbilder
abverlangt. Und Bilder, die sich gegen den Verfathten, gegen das Sterben unserer
Geistbegabung, haben — denke ich — Aufgaben, diedtaleres Medium tUbernehmen kann.
Der Kunstkritiker Gunther Wirth charakterisiert doé Gegenbilder als ,ontologische Orte

der Besinnung“.

~Kunst beginnt, wo man sprachlos wird*

Mit der Ankiindigung meines Vortrages ist Ihnen dersprechen gegeben worden, das mich
vor einige Probleme stellt. Wie Sie sehen, bedieroh meine Fenster eines
gegenstandslosdrorm-Vokabulars. Das bedeutet, ihre Inhalte soxchfmmanent und daher
verbaler ErschlieRung nur bedingt zuganglich. Der albe Hermeneutik, die Auslegung und
Deutung von Sinnzusammenhangen, sprachabhangiguf®, zwangslaufig das Eigentliche
eines Kunstwerks dieser Gattung ungesagt bleiben.m sich weitgehend unseren

Anmutungen und unserer Geisttatigkeit anvertrayi€éanst beginnt an dem Punkt, wo man



erst einmal sprachlos wird“, konstatierte Rainerlpyound das schlie3t die Kunst der
Interpretation — meine ich — ein.

Was Sie also zundchst an meinen Glasteppichenmefamen konnen, sind Gebilde,
Graphismen und Farbstellungen, aber nichts, wds reiehr oder weniger wiedererkennen
lieBe. Schreiters Bildwelt agiert gewissermafanter den sichtbaren Fassaden. Sie hat es
folglich auf das Zeitlose und Unvergangliche abbese Und dal sie in diesem Bereich nur
Chiffren in den Dienst nehmen kann, versteht sielmdhe von selbst. Derlei Zeichen sind
ausgesprochen verschwiegen und widersetzen sictigdrad/ereinnahmung — fur den
heutigen Fastfood-Konsumenten ein echtes Argemisfiar die Opfer unseres nimmersatten
Intellekts keinen Deut weniger. Trotz allem: diermls Maler zur Verfligung stehenden
Bausteine Farbe, Form und Linie sind absolut zégsibe und dariber hinaus verbluffend
schnell handelnde Botschafter. Noch bevor wir (Bikter nachdenken und schlief3lich reden
kénnen, haben sie uns bereits beeinflul3t. Unsestafed versucht lediglich zeproduzieren
was ihm ohne sein Zutun widerfahren ist. Betasted aerlegen wir aber dergleichen
Botschaften nur mit unserem Verstand und verwehren dem Geist sédine eigene

Dechiffrierungsarbeit, bleibt Kunst reines Inforimoas- und Genul3mittel.

Fur eine ,Hygiene des Denkens*

Ehe ich mich auf Deutungsversuche zu meinen Fensiatalle — und ich sage jetzt schon,
dald sie sehr knapp und fir manchen wahrscheinlich au spréde ausfallen werden — noch
etwas Wichtiges zur Hygiene des Denkens: Da wir,ivmmer wir zum Wort greifen, unser
Denken bemiuhen und weil hermeneutische Antwortémli@uVirklichkeit von Kunstwerken
Denkvorgadngen regelrecht ausgeliefert sind, sollt@n diese spezifisch menschliche
Fahigkeit wieder von Verunreinigungen entschlackemd sie energisch auf das ihr
Zustehende verweisen. Die Deutung von Wirklichkeitund die Kunst alsTeil dieser
Wirklichkeit — ist auf Gedeih und Verderb daraugawiesen, dal3 der Interpret nicht etwa nur
seine Vorurteile auslegt und damit zwangslaufig Menschen abwegipktriniert. In
Glaubensfragen zum Beispiel, und im derzeitigen $ogtmoderner Religionscollagen
besonders, wirde die Verbreitung und Verharmlosumy Vorurteilen geradezu tragische
Folgen haben.

In seinem Brief an die RGmer ermahnt uns Pautusnserem Denken nicht Gber das
hinauszugehen, was wir denkeiirfen Er fordert uns zu malvollem Denken auf
(Rémer 12, 3).



Das ist gewil3 kein Aufruf zur Phantasielosigkedndern ein Aufruf zur Anbindung des
Denkens an die Weisungen unseres Gewissens undeemeerung an die uns von Gott
gesetzten Grenzen. Paulus verwendet an diesere St beispielhaft differenzierten
Begriffsbildungen der griechischen Sprache, invdemigstens drei wichtige Denk-Kategorien
voneinander unterschieden werden. Da ist einmabptesnein was schlicht und ergreifend
denkenheil3t, dann dakyperphroneindas geféahrliche, anmalRende Dariiber-hinaus-Denken,
die Hybris, und drittens dasophronein das besonnene Denken. saphroneinklingt die
sophrosyng die Besonnenheit, mit an. Dieses zuchtvolle M#8haist eine der vier
griechischen Kardinaltugendef.

Es ist wirklich nicht gleichgultig, ob wir unsereenken wieder Hygiene verordnen
oder nicht. Vor allem dirfen wir uns nicht dazu le#en lassen, uns von Dingen einen
Begriff machen zu wollen, die wir gar nicht begesikonnen Derartige Denkresultate waren
vermessen und Ausgeburten waschechten GrolienwBlangit wirde nichts anderes als
Baumaterial fur das Aufstocken des BabylonischenmBugeliefert. Hiten wir uns also vor
Gedankengangen, die in der Hybris gipfeln. Und weil gerade der Theorie etwas auf die
Finger schauen, sollten wir noch dem im Bereich $funicht selten anzutreffenden
spekulativen, bisweilen sogar ausschweifenden Dreeke wenig das Wasser abgraben. Der
Kunst wird doch dadurch nur Schaden zugefiigt. asfth sowohl etliche Stellungnahmen
von Kinstlern zu ihrerigenenArbeiten als auch Unterstellungen, die namhhdterpreten
der Kunst angedeihen lassen. Es ist unfair, Kun&ewgegenihre Intention zu deuten und

mit Inhalten in Verbindung zu bringen, die in deriken selbst nicht angelegt sirt.

Religion und Spiritualitat in der Kunst

Wenn es dabei um Nebenséchlichkeiten geht, I&3t das relativ kalt. StolRe ich aber standig
auf Aussagen, die Kunst atgpundsatzlichreligios qualifizieren wollen, dann werde ich
ungeduldig. Des Kaisers neue Kleider scheinen adéugs religiose Mantelchen zu sein.
Solch pauschale ,Ordensverleihungen® sind falscth emwecken bei mir den Verdacht, daf3
sich hier einWunsclkdenken zu Wort meldet; méglicherweise auch das gflaafte Bemihen,
einem zusehends ausblutenden Kulturzweig mit einigv€berschwanglichkeit die letzte
Ehre zu erweisen.

Werden etwa die eindeutig zu Bruch gegangenendRagaojektionen politischer
Ideologien des 20. Jahrhunderts jetzt der Kunsgjeh#lst? Auf alle Falle dirfte derartigen

Behauptungen ein ziemlich ausgelatschter Religiegqsth zugrunde liegen. Namentlich in



unserem postmodernen, pluralistischen Gemusegaitendoch gerade derVerlust
allgemeiner, einheitsstiftender Leitideen und Gsisaltungen das Auffallige. Wie soll
eigentlich in einem Trend, der aufs Ganze gesehbar els Affront gegen die
Betroffenheitskultur der Vergangenheit verstandesrxden mul3, ausgerechnet das religiose
Momentgrundsatzlichanwesend sein?

Die etwas Vorsichtigeren huldigen der Gegenwartskugerne mit dem Attribut
»Spirituell“. Naturlich sind guter Kunst spirituellAnteile nicht abzusprechen. Doch bleibt ein
solches Urteil an der Oberflache, wenn man nickichkeitig registriert, da3 der Ungeist der
Gottesverneinung bis Gottesfeindschaft und allesoterische Umherirren ebenfalls
Spiritualitat fur sich in Anspruch nehmen kann, weauch eine nach unten orientierte. Ich
furchte, das Etikett ,spirituell“ entpuppt sich bg@nauerer Prifung meist als eine wohlfeile
kompromif3fahige Floskel fir alles und nichts.

Selbstverstandlich vermag z.B. ein Kleiderbiigel eimem bestimmten formalen
Kontext durchaus kunstadhnliche Funktionen zu uUbemen. Er mul3 deswegen aber noch
nicht religiose oder spirituelle Qualitaten repridsgen. Um  MilRverstandnisse
auszuschlieBen: Meine kritischen Anmerkungen zum ch#faktor Kunst-Theorie
brandmarken natirlich nur die unhaltbaren Verallgerungen, nicht den Einzelfall.

Es ist nun an mir, niclgelbstdem fahrlassigen Dartber-hinaus-Denken auf dem Lei
zu kriechen und Ihnen Verstiegenes zuzumuten. Iihmir Mhe geben, Ihnen jenseits aller
Auslegungs-Akrobatik behilflich zu sein. Eines stgdoch fest: die Personlichkeiten Farbe,
Form und Linie warten nicht amheine sondern authre Zuwendung. Belassen Sie es darum
bitte nicht beimeinenGedankenhilfen, denn Bilder sind ohnehin Festundges durch eine
rein diskursive Belagerungstaktik nie und nimmerzanehmen waren. Bei Werken dieser
Kategorie gilt ndmlich von vornherein, dal} sie zemzisehen nicht aber einzilenkensind.
Bilder machen sich meines Erachtens sogar schudgmn sie sich anschicken, nur das

Denkbare zu illustrieren.

Was ist in diesen Bildern ,einzusehen“?

Auler drei bis vier unterschiedlichen Blautonem, sich auf die gesamte Raum-Atmosphare
pragend auswirken, einem Weil3band, das die aclstérewie ein Gurtel umspannt, ein paar
WeilRakzenten, welche ich den Stelen zugeordnet habesinigen leidenschaftlichen roten
Zeichen mit ihrer groBeren Nachhallzeit, kann marschwer saulen- bzw. stelenartige

Gebilde wahrnehmen. Diese sich hauptsachlich dehitaktonischen Gegebenheiten des



Raumes anschlieBenden Elemente unterstitzen undiftiggn den vertikalen Zug des
steinernen Stabwerks.

Und weil ein Maler beim Entwerfen auch von Gedankend Assoziationen
heimgesucht wird, zitiere ich einen Vers aus defedfarung des Johannes: ,Denn wer
durchhélt und das Boése besiegt, den werde ich rer éaule im Tempel meines Gottes
machen” (Offenbarung 3, 12). Hier wird eine — vale denke — absolut zentrale Eigenschaft
von Saulen aufgezeigt. Sie sind dazu bestimmt duadtan, zu tragen, zertragenund damit
Symbole fur Standhaftigkeit, fir Stehvermdgen.

Wir dirfen das ruhig als einen sanften Rippenstofltassen, dafl} auch umserem
Leben — und nicht zuletzt im 6ffentlichen — einei@&tandhaftigkeit, das beriihmte Rickgrat,
wieder dringend gebraucht wird.

Zumal als Christen haben wir nicht den gering§&emnd, vor anderen Uberzeugungen
den Kopf einzuziehen oder gar umzufallen. Und wil uns in einer Welt befinden, in der
das allenthalben emporschiel3ende Bose nicht nuabeindillendes Programm sein durfte,
ist auch das Uberwinden dieses Krebsschadens ntr imeder Verfassung absoluter

Standfestigkeit im Glauben an Jesus Christus maghavon bin ich Gberzeugt.

Form

Widmen wir uns nun einen Augenblick der Form. Sieess, die dem UnfalR3baren FalRbarkeit
verleiht und Verworrenes in Ordnungen Uberfuhrichtlivon ungefahr bemerkt Erich von
Kahler deshalb: ,Bewaltigung heit Forth“Undwasda jeweils mittels Form bewaltigt wird,
ist das konstant gegenwartige Chaos, sowohl datbsicen als auch der gedanklichen Welt.
Fur unsere derzeitige Kunstpraxis scheint mir adee Aussage von Rudolf Arnheim noch
bedenkenswerter zu sein. Er schreibt: ,...dal} didh&wach Form nur erfolgreich sein kann,
wenn sie als eine Suche nach Inhalt durchgefiimd“wi Wer das nicht beherzigt, landet
unweigerlich im Formalismus. - Der Form eignetfesier, die Schonheit tUberzeitlicher
Ordnungsmodelle bereits im Hier und Jetzt vorsameru lassen.

In solchen Botschaften pflegt sich dann weniger Biegraphie, als die ORDO-Graphie

Gottes widerzuspiegeln.



Klarheit und Einfachheit

Wo immer uns Ordnungen dieses Kalibers ansinndatedtt, daraus hervorgehend, Klarheit:
Jene Qualitat, die unserer oft verzweifelt suchan8eele einen Weg aus dem Irrgarten
menschlicher UngewilRheiten und Verschwommenheitehnto Dartber hinaus hat von
Ballast und Gleichgultigkeit gereinigte Form dieaKy Inhalte bzw. Gehalte zu erzeugen,
Substanz von Belang. ,Klarheit ist‘, nach Elsa Anéfte Joubert, ,so sicher eines der
Attribute der Wahrheit, dal3 sie oft selber fir @iahrheit gehalten wird“. Vor allem in einem
solchen Kraftfeld kann sich Wegweisung zu letzigahh Wahrheiten verwirklichen.

Dal3 freilich der Wert ,Klarheit* ohne die Hinwenay zum Einfachen auf der Stecke
bleiben mifte, liegt auf der Hand. Es gibt ,zweitefsr von Einfachheit: eine naive,
vorbewul3te, die unberidhrt ist von der Erfahrung deesabsehbar komplexen
Lebensphanomens, und eine nachbewul3te als dastdResinler extremen kunstlerischen

«b

Anstrengung“”. Der zweiten Spielart fuhle ich mich gewdhnlichsgeliefert. Zum Gliick

sieht man es ihr nicht so ohne weiteres an.

Schoénheit

Nachdem wir uns kurz den Wertétorm, Ordnung Klarheit und Einfachheit zugewandt
haben und dabei auch schon dMahrheit zur Sprache kam, ist es meines Erachtens
folgerichtig, nun auch dem nie zur Ruhe kommendeah weithin miRverstandenen Begriff
Schonheietwas nachzuspuren. Er ist ja, was seine intenialle Unsterblichkeit angeht, ein
kaum zu Uberbietender ,Dauerbrenner”. Dazu moattielhnen einige markante Statements
abendlandischer Provenienz aus den letzten 1.508rdaveitergeben. Sie sprechen fir sich.

Nach Augustinus ist Schonheit die Erscheinung @étllichen im Wahrnehmbaren,
Einheit aus Gegensatzen und Antithesen. Mit diEggneit aus Gegensatzen und Antithesen
haben Sie es in den Fenstern dieser Kirche beaggammatisch zu tun. Allein die in einer
qguasi darubergelegten Bildschicht agierendasichnerischenElemente vertreten diese
antithetische Haltung. Eine zweite Aussage von Atigus halt fest, dal’ via Schénheit ,die
Wirklichkeit der Ewigkeit in der Zeit" erkannt wird

Dann ein Riesensprung zu Wittgenstein, der jatraaketzt Gber didBegrenztheider
Sprache reichlich nachgedacht hat. Er bemerkt: ,8&®nheit ist, weild man, wenn man es

sieht. Aber es laRt sich nicht erklaren, nur zeigen



Und Karl Sabbagh schreibt in der FAZ vom 10.02sds Jahres, Schonheit sei ein
Wort, das Mathematiker und andere Naturwissendehaffern verwenden, wenn etwas
zugleich wahr und einfach ist.

Im Gegensatz dazu schlie3lich noch Hans Wernezéjater meint, Schonheit sei das,
was von der Norm abweicht. Hierzu kann ich nur sageich ein Idiot weicht von der Norm
ab — jedenfallsoch— nur ist er deswegen nicht unbedingt schon.

Den vorher zitierten Definitionen von Schonheit kamch mich indes vorbehaltlos

anschlielRen.

Stille

Gestatten Sie mir nun ein Wort zum Wert 8éile, jenem einzigartigen Vakuum, in dem die
von uns wieder und wieder zu vollziehende Entwatiting, sprich Sammlung,
Ewigkeitsfrucht tragen kann. Meine wachsende Ahlmaig gegenltber ungehobelter
Polychromie ist nicht zuletzt auf den gefraRigendamg unsereMedienweltmit der Farbe
zurlickzufihren.

Das Geheimnis der Stille ist aber ohne den Vetzh die Ublichen kunterbunten
Events kaum noch zu erfahren. Ich wage zu behauptE®h uns die notwendiger denn je
gewordene geistige Sammlung fast nur noch im Eefsigi der Stille gelingt. Wahrend der
Arbeit an meinen Gonsenheimer Entwirfen erinnastemich wieder an den gewichtigen
Satz Jesu: ,Wer nicht mit mir ist, ist wider mictind wer nicht mit mir sammelt, der
zerstreut” (Matthaus 12, 30). Dal3 es Jesus hiediensammlung seiner Gemeinde geht, ist
nicht schwer zu erraten. Dal3 es aber genauso dggbmuns in eine Verfassung zu bringen,
die jene endgultige Sammlung Gberhaupt erst ermidtgliltrfte nicht weniger aktuell sein.

Inzwischen ist das Prinzip Zerstreuung leider Zoere Volksdroge geworden.
Millionen Menschen sind ihr verfallen, zumindeseabusgesetzt. Ich denke, wir alle kbnnen
das bestatigen. Um so dringlicher ist eine entsidme Gegensteuerung, eine die der
Kontemplation wieder neue Heimstéatten verschafftt Min bilRchen Sammlung“ bliebe
jedoch alles beim alten. Man wirde damit nur dasham der Lauheit fordern. Ablenkung,
wodurch auch immer, ist ihrem Wesen nach stets &mthverrat an der uns von Gott
gebotenen Umkehr, der ungeliebtaatanoia

Vielleicht ist ja das irreparable ,Verpassen® d&siutigams in der Parabel von den
sieben klugen und den sieben térichten JungfraMiattifaus 25, 1-13) nur in dem Fluch der

Zerstreuung begriindet. Wer weil3!? - Um wie viehmmogen heutzutage die Menschen



Christus nur deshalb verpassen, nur darum Ausgessdrie bleiben, weil ihnen selbst in
unserenKirchen die Sammlung durch dies und jenes vorenthalted.WWelch destruktive
Rolle dabei die in Fenstern haufig anzutreffende aftdneierei aufdringlicher
Farbausschittungen spielt, sollte von den jeweslarvwortlichen Gremien nicht auf die
leichte Schulter genommen werden. Kein Wunder,idaffonmeinenGlasfenstern in erster
Linie ein beherztes Auf-Distanz-Gehen vom visuel¢éamauk der Massenmedien erwarte.
~Wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.“ Das fét einen Kinstler meines Schlages
durchaus auch als Angriff auf die tUberall lauern¥emlockungen im Bereich Unterhaltung
und Ablenkung zu verstehen. Sammlung beginnt sadbsttindlich da, wo wir der
Zerstreuung entschlossen den Boden entziehen. Dasimjeder Versuch, unseren
unaufhaltsamen kulturellen Zerschellungsprozefmoehmehr Zerstreuung heilen zu wollen,
ein Wahnsinnsakt. Paulus hat diesen Irr-Sinn klagrbstiziert. Er schreibt: ,Weil (die)
Menschen es fur unnétig hielten, nach Gott zu fnaged ihn ernstzunehmen, hat Gott sie
ihrem untauglich gewordenen Verstand Uberlasse@m@ 1, 28). Um schliel3lich dieses
geradezu eingespurte Fehlverhalten im Denken umdléla als Schuld und Zielverfehlung zu

begreifen, bedarf es wiederum der Sammlung.

Die Verantwortung im Umgang mit Bildern

Wenden wir uns noch einmal kurz den Bildern zu.d@&il bilden, was sonst. Sie leisten
jedenfalls einen beachtlichen Beitrag zur BilduzgrbMi3bildung unserer Seele und unseres
Geistes. Entsprechend grof3 ist unsere Verantworthimgichtlich der uns jederzeit
zuganglichen und immer rucksichtsloser werdenbemsion der Bilder. Angesichts ihres
zunehmend subversiven Einsatzes — zum Beispietiin\éerbebranche — ist der Stellenwert,
denMartin Luthernoch Bildern beimal3, langst nicht mehr zu vertrekdir ihn zahlte ja das
Bild theologisch zu dei\diaphorg welche fur den Glauben sittlich indifferent, alseder
gut noch bose seief. Wenn dies Uiberhaupt jemals der Fall gewesen sgite, dann

inzwischen bestimnrticht mehr.



Der Segen des Spiels

Ehe ich das Pult fir den nachsten Referenten ,rdumech ein Blick auf einen im
allgemeinen recht stiefmitterlich behandelten Asmit Kunst: ich meine den Segen des
Spiels. Nichtsdestoweniger ist Uber seinen Rang wsethe Unverzichtbarkeit beim
Entstehungsprozel3 von Kunstwerken schon viel nalgwoie worden — ausgiebig bei Schiller,
Nietzsche oder Gadamer und wahrscheinlich am ueridssen im ,Homo ludens® von
Huizinga. Huizinga stellt das spielerische Handsbtigar als dieGrundlage kultureller
Tatigkeit heraus. Worin sich spielerisches Vertmatteutlich von allen tGbrigen uns bekannten
Aktivitdten unterscheidet ist, dal3 es sich vollkoemnfrei von wie auch immer gearteten
aulRerenZwecksetzungen oder Zwangen vollzieht. Damit echkelt es seine eigene innere
Ordnung und erschliel3t die Dimension des Ursprihgh. Im Spiel betreten wir ein
Reservat, in dem nogjottlichesErbgut tatig werden kann. Aus diesem Grund wamiésig,
mich beispielsweise danach zu fragen, warum einaenerganischen Linien in diesem oder
jenem Fenster so und nicht anders verlauft. Offsstagnden: ich weil3 es nicht. Aber dal3 sie
so und nicht anders verlaufenul} kénnte ich — ohne in Verlegenheit zu kommen -
behaupten. Wie kontrolliert und berechnet auch meagpeometrischenBild-Plane in
Erscheinung treten moégen, die ChoreographiezdmhnerischerGesten resultiert aus einer
sich volligspontanergebenden Logik.

Ganz ahnlich verhélt es sich mit dem Einsatz varbén. Ich reflektiere zwar ihre
Auswirkung und lege auch fest, welche der Haup#ardas Raumklima bestimmen soll.
Alles konzeptsprengendaber, ihre lustvollen ,Ausrutscher®, Uberlasse gechndséatzlich der
Fuhrung des Augenblicks (selbst die hier und dasgpa aufglihendeRotFeste habe ich an
ihren Platz ,gespielt”.) Die Welt der Farbe — inrddéatur wie in den Kiinsten — ist eben
keineswegs nur Mittel zum Zweck. Sie bleibt — tragegenteiliger Lehrmeinungen,
insbesondere der Evolutionstheorie — zu einem gutalitonomesSpielund verdeutlicht auf
diese Weise die Uberschwangliche Freude des Saldpfe Zweckfreien. In einem kostlichen
Bichlein mit dem Titel ,Einlbung ins Spielen” isérdniederlandische Biologe Buytendijk
mit dem Satz zitiert: ,Die Vogel singen®, zum Gl{jcliel mehr, als nach Darwin erlaubt

ist“®,



Raum fur das Evangelium

Der Kreis meiner Gedanken beginnt sich zu schlieRmht-Bilder wie sie in dieser Kirche
entstehen konnten — und das war nur moglich, weilde Auftraggeber die fast tblichen
inhaltlichen Korsetts ersparten und weil es eingideést grof3zuigigen Stifter gab — derartige
Licht-Membrane also vermdgen gegen ablenkende EinfloRedvaul3en abzuschirmen, und
gewil3 auch eine Atmosphare zu schaffen, in deredasgelium auf unkrautfreieren Boden
fallt. Hierfir sind sie zustandig. Aber typisch Bgelistisches ishicht ihre Sache. Es wirde
sie Uberfordern. Die unaufschiebbare Wurzelbehamgdhn uns Menschen ist ausschlief3lich
dem Kerygma, dem Wort von der Erlosungsesguvorbehalten. Diese zutiefst notwendende
Botschatft ist von uns allen weitesagenund nicht weiterzonalen

Als ich vor Jahren im 2. Buch Mose entdeckte, GaR meine Kollegen schon damals
beim Bau der Stiftshitte anwids,nstreicheEntwuirfe zu ersinnen (2. Mose 35, 30ff) und
eben keine lehrhaften bzw. solche, die die Exodidgehte rekapitulieren, war ich rundum
erleichtert. Ein fir mich unmi3verstandlicher Wimkhig denBildzeichendie Entfaltung des
Sinns anzuvertrauen! Bei der Arbeit an meinem Hbatger Medizinfenster fiel mir das
erstmals wie Schuppen von den Augen.

Jedem, in Sonderheit aber denen, die das Auge @ersteswieder trainieren wollen,
sind die Schurfrechte erteilt, auf diesem purzusehendeferritorium zu graben. Doch er
mufd auch das Graben zum Spiel machen. Das ist,meicter Erfahrung, die unumgangliche
Voraussetzung, um eines Tages auf eine GoldadeioBen. Spielen sie darum immer wieder
einmal und frohlich das Schatzgraber-Spiel: hierdonsenheim und an anderen Orten

naturlich auch!
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